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El Comité Técnico del Consejo Superior de Politica Criminal, en la sesion del 25 de febrero
de 2022, analizé y discuti6 la versién actual del Proyecto 074 de 2021 Camara “mediante
la cual se modifica el tratamiento penal de algunos de los delitos de la lev 599 del 2000
mediante el mecanismo de negociacion, se prioriza a la victima de conductas delictivas, y
se establecen medidas para la disuasion a la reincidencia criminal y su rapida constitucion”.

l. Objeto y contenido del Proyecto
El Proyecto de Ley 74 de 2021 tiene como objetivo hacer de la jurisdiccion penal un medio
retributivo eficaz, centrandose en el cumplimiento efectivo de la condena. Ademas,

garantiza la reparacion de la victima con el fin de que se estimule la denuncia.

Para tal efecto, el proyecto propone 8 articulos, incluyendo el de la vigencia, los cuales
pueden resumirse de la siguiente manera:

Articulo ' Descripcion

Articulo 1 Adiciona a la Ley 599 de 2000 el Capitulo
VII al Titulo IV del Libro | denominado: “De
las consecuencias juridicas de la conducta
publica”. En este se reglamentara el
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Articulo 3

Articulo 4

Articulo 5
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mecanismo de negociacion y los demas
articulos que propone este proyecto.
Define el mecanismo de negociacion, el
cual consiste en la concesién, por
aceptaciéon de cargos, de una pena de
prisibn correspondiente a maximo una
sexta parte de la establecida, cuando
concurran los requisitos establecidos en el
Articulo 3° de este proyecto. Se precisa
que, este mecanismo procede Unicamente
cuando el indiciado, en la audiencia de
formulacién de imputacién acepte de
manera libre, espontdnea y consciente su
responsabilidad por los hechos objeto del
proceso.

Estipula los requisitos para el otorgamiento
de la negociacion. Se establecen cuatro
grandes categorias: 1. Los delitos, 2. El
arraigo del imputado, 3. La ausencia de
antecedentes o0 el otorgamiento del
beneficio por una sola vez, 4. La
satisfaccion de los derechos de las
victimas.

Se prohibe la concesion de subrogados o
beneficios judiciales o administrativos
cuando se haga uso del beneficio de
negociacién, salvo los beneficios por
colaboracion efectiva.

Regula el tratamiento que se le dard a la
reincidencia en el marco del proceso de
negociacion. Se estipula que en caso de
gue una persona que haya sido beneficiada
previamente por este mecanismo reincida
en alguno de los delitos previstos en este
proyecto, podra acceder una vez mas al
beneficio, pero esta vez, la pena a imponer
debera estar entre una sexta parte y una
cuarta parte de la establecida en por el tipo
penal.

es de todos
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Describe el procedimiento. La Fiscalia
General de la Nacion estara obligada a
informar al indiciado de la existencia del
mecanismo, en caso de que éste sea
procedente. El indiciado, en presencia de
su abogado, manifestara su intenciéon de
llegar a un acuerdo de negociacion con la
victima.

Se introduce la figura de la fianza para los
delitos contemplados en este proyecto y
para los delitos querellables contemplados
en el Cdodigo Penal. En estos casos, el juez
de control de garantias fijara una fianza
hasta de cien salarios minimos legales
mensuales vigentes, atendiendo los
principios de proporcionalidad,
racionalidad, gravedad de la conducta
punible, y las condiciones econémicas del
procesado. La fianza tendra como finalidad
asegurar el cumplimiento de las
obligaciones pactadas con la victima y en
caso de cumplimiento, los recursos seran
destinados al mejoramiento de las
Unidades de Reaccion Inmediata y los
centros penitenciarios.

es de todos

Il. Observaciones de caracter Politico-Criminal al Proyecto de Ley bajo

examen

Lo primero que hay que decir es que lo propuesto por este proyecto de ley ya fue puesto
en consideracion del Consejo Superior de Politica Criminal en la sesion del 1 de diciembre
de 2020. En esa oportunidad se emitié6 concepto favorable para dar tramite legislativo al
Proyecto de Ley 215 de 2020 a través del Concepto 27 de 2020.

Ese proyecto de ley tiene similar contenido al proyecto que en esta oportunidad se somete
a consideracion del Comité Técnico, salvo por la adicién de un nuevo paragrafo al Articulo
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401, Esta adicion fue consecuencia de una de las observaciones realizada en esa
oportunidad por el Consejo Superior de Politica Criminal?.

Sin embargo, en esta oportunidad y en respeto a una politica criminal racional se emite
concepto desfavorable por las siguientes razones:

1. Faltade evidencia empirica

El proyecto de ley no cuenta con estadisticas o evidencia empirica que demuestre la
efectividad y necesidad de la propuesta®. Es importante que se mencionen las razones que
sustentan porque fueron seleccionado esos delitos y no otros con la misma lesividad.

La exposicion de motivos presenta, de manera confusa, argumentos que explican la
inclusién de tales tipos penales, pero muchos de ellos no se incorporan en el articulado, por
lo cual no resulta clara la justificacion en el ambito de aplicacion.

A su vez, convendria revisar el nimero de denuncias y contrastarlas con las sentencias
condenatorias, puesto que, de esta manera se podria vislumbrar el porcentaje de impunidad
y los problemas actuales en la manera en que son judicializados estos delitos, asi como
también podria hacerse un ejercicio de proyeccion en cuanto a los efectos que la propuesta
podria tener en caso de ser aprobada.

Sobre la falta de evidencia empirica, la Comision Asesora de Politica Criminal ha sefialado
que: “Toda medida de politica criminal, en especial aquellas que afecten el sistema penal,
deberan estar justificadas empiricamente respecto a sus necesidades y sus
consecuencias™

1 paragrafo. Para conceder beneficios por colaboracién u otros tipos de beneficios a instancias de la Fiscalia,
el fiscal del caso debera ponderar las circunstancias que hagan mas favorable la situacion a la victima y sus
derechos. Lo anterior, no implica la renuncia de la aplicacion de dichos beneficios, sino el tratamiento favorable
a la victima como centro del mecanismo para el primer infractor.

2 En esa oportunidad, el Consejo Superior de Politica Criminal sefialé como observaciones las siguientes: “los
Articulos 348 y 354 del Cddigo de Procedimiento Penal establecen claramente los preacuerdos y negociaciones
como método de terminacion anticipada del proceso penal. EI mecanismo planteado en el Proyecto de Ley
objeto de estudio es definido como un mecanismo de negociacion entre la victima, la Fiscalia General de la
Nacion y el agresor. De lo anterior, se hace necesario que se aclare cuéles son las diferencias, las similitudes
y la armonizacion que se debe realizar ante este nuevo mecanismo y las normas procesales establecidas como
preacuerdos y negociaciones”

3 Esta observacion también fue realizada en el concepto 27 de 2020, y no fue subsanado en este nuevo proyecto
de ley.

4 Comision Asesora de Politica Criminal, Informe Final. Diagnéstico y propuesta de lineamientos de politica
criminal para el Estado Colombiano.

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27  Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co



v< Consejo Superior

F LI S La justicia
de Politica Criminal (O oo letodos | Minjusticia

Asimismo, la reforma tampoco hace referencia a las disposiciones o fundamentos juridicos
que soportan y demuestran la correspondencia de la propuesta con el ordenamiento
juridico.

2. No existe coherencia ni fundamentacién en la exclusion de los deméas
beneficios judiciales, administrativos o subrogados penales.

La aplicacion del mecanismo de negociacion previsto en el proyecto de ley carece de
eficacia, por cuanto no se crean incentivos reales para su uso, ya que actualmente el Cadigo
de Procedimiento Penal estipula mecanismos mas favorables para el procesado.

En términos generales, la medida propuesta formula una privacion de la libertad menor en
el tiempo si se cumplen ciertas condiciones, como la aceptacion voluntaria y la reparacion
superlativa a las victimas. Sin embargo, esto genera problemas de aplicacién frente a las
demas figuras juridicas contempladas en el cédigo, por las siguientes razones:

- De acuerdo con el Articulo 351 de la Ley 906 de 2004 si un procesado se allana a
cargos en la audiencia preliminar de formulacion de imputacion, obtendrd un
descuento de hasta el 50% de la pena. Por tanto, el mecanismo de negociacién no
muestra un descuento igual o mayor al mencionado. Ademas, la aceptacion de
cargos en la imputacién no tiene condiciones adicionales, salvo las restricciones
legales y la interpretacion jurisprudencial sobre el reintegro de lo apropiado, en caso
de haberse obtenido un provecho econémico.

- En cuanto al principio de oportunidad, en la modalidad de suspension del
procedimiento a prueba, el procesado debe reparar a la victima y, si cumple,
obtendra no una rebaja de pena sino la extincion de la accion penal bajo la renunciar
de la Fiscalia.

- El Articulo 269 de la Ley 599 de 2000 le ordena al juez disminuir la pena en un 50%
0 75% si antes de dictar sentencia el responsable restituye el bien o su valor v,
ademds, indemniza los perjuicios. Por tanto, el mecanismo de negociacion, en
especial por exigir como condicién reparar por el triple de lo apropiado, no podria
ofrecer un descuento igual o menor al 75% de la pena.

- De conformidad con el Articulo 24 de la Ley 1826 de 2017, en el procedimiento penal
abreviado, si se aplican medidas de justicia restaurativa, no procede la rebaja de
pena, sino la extincién de la accion penal.

- A su vez, en los delitos con penas menores a 8 afios, proceden los subrogados
penales, tales como la prision domiciliaria.
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- Finalmente, por aplicacion favorable del Articulo 42 de la Ley 600 del 2000, es
posible extinguir la accion penal por algunos delitos y bajo ciertas condiciones,
siempre y cuando se repare el dafio ocasionado. Tal beneficio no la prevé la
propuesta del mecanismo de negociacion.

Por ese sentido, el mecanismo se circunscribe a un grupo de delitos en los que ya existen
posibilidades mas atractivas y beneficiosas de reduccién punitiva o extincion de la accion
penal, a saber: 1) delitos querellables: si hay conciliacion, puede evitarse el proceso; 2)
rebaja de pena: tendria que ser mayor a la que se podria obtener por reparacién y a la
obtenida por aceptacién de cargos e, 3) indemnizacion integral: extingue la accién penal.

Finalmente, en este punto es importante anotar que actualmente es posible obtener varias
rebajas punitivas en los delitos de contenido patrimonial, lo cual resulta mas beneficioso
que el mecanismo establecido en el proyecto de ley.

Asi, por ejemplo, en los delitos de contenido patrimonial, una persona podria aceptar cargos
en la imputacion (rebaja de hasta el 50% de la pena) y reparar a la victima (rebaja adicional
del 50% 0 75% de la pena). Esto, sumado a que los requisitos de procedencia del
mecanismo de negociacibn son mas estrictos que los demas contenidos en el
ordenamiento.

3. Aumento en el hacinamiento carcelario

El Articulo 4° parte del imperativo de que la pena de prisibn debe ser cumplida,
indefectiblemente, en establecimiento carcelario sin que se pueda aplicar ningun beneficio
legal.

En ese sentido, la aplicacién de este mecanismo iria en contra de los objetivos del Plan
Nacional de Politica Criminal 2021-2025° y en contra del mencionado Estado de Cosas
Inconstitucional del Sistema Penitenciario y Carcelario, decretado mediante la Sentencia T-
388 de 2013°

5 Tal fin no es otro que la “Prioridad Cuatro: Humanizar el sistema penitenciario, fortalecer la resocializacion y
disminuir la reincidencia criminal”’. Véase Consejo Superior de Politica Criminal. Plan Nacional de Politica
Criminal 2021-2025. 2021. p. 45. Disponible en: https://www.politicacriminal.gov.co/Portals/O/Plan-Nacional-
Politica-Criminal/Plan-Nacional-de-Politica-Criminal-2021-2025.pdf

6 Corte Constitucional, Sentencia T-388 de 2013, Expedientes T-3526653, T-3535828, T-3554145, T-3645480,
T-3647294, T-3755661, T-3759881, T-3759882 y T-3805761, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27  Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co



v< Consejo Superior

F LI S La justicia
de Politica Criminal (O oo letodos | Minjusticia

Esta propuesta afecta, de manera considerable, las condiciones de reclusion y de dignidad
humana de la poblacién carcelaria. Ademas, debe tenerse en cuenta que esto cobra mayor
relevancia si se tiene en cuenta que los delitos que el proyecto prevé son de muy frecuente
comision, tal como lo reconoce el autor de la iniciativa.

Por otro lado, la exposicion de motivos esta fundamentada en falencias relacionadas con la
ineficacia de los subrogados penales. De manera especifica, se sefiala que el principal
propésito de la iniciativa es hacer efectivo el cumplimiento de la sancién penal, lo cual no
puede cumplirse en la aplicacién de los subrogados penales. Sin embargo, debe aclararse
gue los subrogados estan concebidos como medidas que permiten reemplazar una medida
restrictiva por otra mas favorable, en aras de humanizar el derecho penal y motivar a la
resocializacion del delincuente.

4. EIl Proyecto de Ley presenta falencias en cuanto alos fines de la pena.

A pesar de que la iniciativa indique que se trata de una alternativa por la que deben transitar
las reformas penales venideras, es claro que la propuesta es un retorno a la formulacion
béasica del retribucionismo. Se propone una idea de retribucién en la que la Gnica posibilidad
de castigo es la ejecucion efectiva de la pena de prision.

Esta propuesta es similar a lo que en otros ordenamientos se conoce como “three strikes
and you are out”, o incluso a condenas de estricto cumplimiento, donde la infraccion exige
una respuesta institucional de una sancion que no admite excepciones o modulaciones.

A su vez, el proyecto no tiene ninguna consideracion acerca de la resocializacion de los
condenados, pues se enarbola en postulados de defensa social, que conciben al derecho
penal como un mecanismo netamente retributivo, en torno a concepciones de peligrosidad.
Lo cual, sin duda alguna, no encuentra cabida en la ciencia penal moderna.

Vale la pena resaltar que la iniciativa podria asimilarse a un derecho penal de autor, puesto
gue pone al procesado en una situacion de instrumentalizacion.

5. La iniciativa comprende un aumento de cargas para los fiscales, con
desconocimiento de las funciones constitucionales y legales de la entidad.

El planteamiento que trae el paragrafo del Articulo 4° del proyecto de ley pone en cabeza
del delegado del ente acusador la posibilidad de conceder beneficios de acuerdo a su propio
criterio, estableciendo facultades de decisiéon que no le son propias, de acuerdo al Articulo
250 de la Constitucion Politica.
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Ademas, el Articulo 6° de la iniciativa, a través del cual se introduce el Articulo 100E del
Cdédigo Penal, establece que los fiscales delegados tendran la obligacion de informar al
procesado de la procedencia del mecanismo de negociacion.

Lo anterior podria traer una carga adicional para los fiscales, puesto que, les corresponderia
dirigir la negociacién y las condiciones de reparaciéon de las victimas, lo que supondria
mayor congestion a sus despachos. Por su parte, estas facultades también desconocen las
propias de la Fiscalia General de la Nacién, ya que limita el ejercicio del principio de
oportunidad y la aplicacion de los preacuerdos, que son discrecionales para tales
funcionarios, bajo la observancia de sus requisitos legales.

6. La reparacion del dafio a la victima y la fianza, tal y como se encuentran
reguladas en la iniciativa, desconocen limites propios de tales figuras e
impone una carga desproporcional para el imputado

La indemnizacién a las victimas, como requisito legal previsto para la aplicacion del
mecanismo de negociacion, presenta serias falencias en lo que respecta a la
proporcionalidad de la reparacion. La exigencia del pago de hasta tres veces el dafio
causado, sobrepasa el estandar mas estricto en materia, relativo al principio de la restitutio
in integrum, aplicable en graves violaciones a los Derechos Humanos.

Asi, debe sefalarse que la liquidacion de los perjuicios supera el maximo permitido por la
ley. EI numeral 4° del Articulo 3° establece que el imputado debera realizar el pago
correspondiente de la mitad y hasta 3 veces el valor material ocasionado por la conducta
delictiva, y sobre ello, sefial6 de manera errénea en la exposicion de motivos que no se
estaba superando el maximo tope contemplado en el Cédigo Penal, que correspondia a los
1.000 salarios minimos.

Sin embargo, la ponencia desconocié el pronunciamiento de la Corte Constitucional que,
en la Sentencia C-916 de 2002 declar6 condicionalmente exequible el Articulo 97 de la Ley
599 de 2000, en el entendido que el limite de 1.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes se aplicaba exclusivamente a la indemnizacion de dafios morales y no a los dafios
patrimoniales.

Por otro lado, la naturaleza y finalidad de figura de la fianza no es clara, ya que puede ser
interpretada de dos formas: 1) una medida de aseguramiento no privativa de la libertad que
busca garantizar la comparecencia del imputado al proceso, 0 2) una pena accesoria previa
a la sentencia, ya que el dinero otorgado no es devuelto al procesado.

Ademas, no claro porque la figura de la fianza incluye todos los delitos querellables cuando
el mecanismo de negociacion solo contempla un niumero especifico de delitos. Ademas,
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respecto a los delitos querellables nada se dice sobre el momento procesal en que debe
ser consignada la fianza a érdenes del despacho judicial y mucho menos se indica cuél es
el beneficio para el victimario.

Ademas, el ultimo inciso del articulo podria suponer una carga desproporcionada para el
imputado. Por una parte, porque en caso de que se cumpla con las obligaciones impuestas
no se le restituye el valor de la fianza, sino que se destina al mantenimiento y mejoramiento
de Unidades de Reaccion Inmediata, Unidades de Paso y de Establecimientos Carcelarios.

Como si fuera poco, los delitos enlistados en el proyecto, asi como algunos querellables
también suponen el pago de una multa, la cual va dirigida a la rama judicial para el
financiamiento de los costos del sistema judicial. Es decir, el condenado debe pagar una
multa a favor del Estado, una indemnizacién a la victima y ademas otro pago a favor del
Estado para el mantenimiento y mejoramiento de las URI.

7. No hay una justificacion clara acerca de la aplicacion del mecanismo de
negociacion y de la fianza en el procedimiento abreviado

Los delitos que enlista el proyecto son tramitados por el procedimiento penal abreviado,
previsto en la Ley 1826 de 2017. Sin embargo, el proyecto omite incluir dentro de su
aplicacion este procedimiento, lo que genera poca claridad acerca de si este mecanismo es
procedente a partir del traslado del escrito de acusacion o si por el contrario, su tramite
debe ser posterior.

La exposicion de motivos no explica en qué momento deberia ser consignada la suma de
dinero ni quién es el competente para imponerla, ya que, a diferencia de la audiencia de
formulacién de imputacion del procedimiento ordinario, en el traslado de la acusacion no se
tiene la presencia de un juez de control de garantias.

Il. Observaciones en materia Constitucional y legal
La exposicién de motivos hace referencia, de manera muy general, al populismo punitivo y
a la incapacidad estructural de gestion del riesgo criminal. Sin embargo, no cita normas,
jurisprudencia ni doctrina que evidencian la legitimidad de la reforma que se propone.

V. Observaciones en materia de técnica legislativa

Finalmente, debe tenerse en cuenta que las modificaciones que el proyecto pretende incluir
en el ordenamiento juridico colombiano, no se circunscriben en la Ley 599 del 2000, sino
en la Ley 906 de 2004.
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Lo anterior debido a que, el mecanismo de concesion y la fianza constituyen un mecanismo
de terminacion anticipada del proceso penal. Por tanto, esto corresponde a figuras propias
del tramite penal y no a instituciones sustanciales.

V. Conclusioén

Asi las cosas, de acuerdo con lo expuesto, se concluye por parte del Consejo Superior de
Politica Criminal” emitir concepto DESFAVORABLE respecto al Proyecto de Ley bajo
estudio.

CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL

774077

MIGUEL ANGEL GONZALEZ CHAVES
Director de Politica Criminal y Penitenciaria
Secretaria Técnica Consejo Superior de Politica Criminal

Elaboré: Juan José Gomez, Direccion de Politica de Criminal y Penitenciaria - Secretaria Técnica CSPC
Revis6: Direccién de Politica Criminal y Penitenciaria

Aprob6: Consejo Superior de Politica Criminal

Fecha de aprobacion: 24 de junio de 2022

7 Decreto 2055 de 2014, articulo 3. Funciones del Consejo Superior de Politica Criminal: “Emitir
concepto previo, no vinculante, sobre todos los proyectos de ley y de acto legislativo, que se
encuentran en etapa de disefio, y antes de su tramite en el Congreso de la Republica, que incidan
en la politica criminal y en el funcionamiento del Sistema de Justicia Penal.”
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